Ἕνα πρόσταγμα τοῦ Ματθαίου Καντακουζηνοῦ (4 Δεκεμβρίου 1353) by ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Ν.
   
   
Βυζαντινά Σύμμεικτα
Τομ. 3, 1979
 
  
  Ἕνα πρόσταγμα τοῦ Ματθαίου Καντακουζηνοῦ (4
Δεκεμβρίου 1353)
ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ Ν.  
https://doi.org/10.12681/byzsym.661
 
  Copyright © 2014 
   
  
   
To cite this article:
ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Ν. (1979). Ἕνα πρόσταγμα τοῦ Ματθαίου Καντακουζηνοῦ (4 Δεκεμβρίου 1353). Βυζαντινά
Σύμμεικτα, 3, 53-62. doi:https://doi.org/10.12681/byzsym.661
http://epublishing.ekt.gr | e-Publisher: EKT | Downloaded at 23/03/2020 09:10:21 |
ΕΝΑ ΠΡΟΣΤΑΓΜΑ TOT ΜΑΤΘΑΙΟΤ ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΥ 
(4 Δεκεμβρίου 1353) 
Στην άθωνιτική μονή της Μεγίστης Λαύρας σώζεται ενα πρωτότυπο αυ­
τοκρατορικό πρόσταγμα με τή χρονολογική ένδειξη (μηνολόγιο) 4 Δεκεμ­
βρίου της 7ης ίνδικτιώνας: σύμφωνα μέ παλιά προστάγματα (πού δε σώζον­
ται σήμερα) τών αγίων μου ανθέντων και βαϋιλέων τον τε πάππου και θείου 
της βασιλείας μου, των άοιδίμων και μακαριτών, δ αυτοκράτορας επικυρώνει 
τήν κατοχή και τα προνόμια της Λαύρας πάνω σε κτήματα της πού βρισκόν­
τουσαν στην Αϊνο και σε άλλες τοποθεσίες του κάτω "Εβρου
1
. 
Ή χρονολόγηση τοΰ προστάγματος αύτοϋ Ιχει επανειλημμένα συζητηθεί: 
ό πρώτος εκδότης F. Dölger το απέδωσε αρχικά στον 'Ανδρόνικο Γ' (χρο­
νολογία: 1338) καΐ αργότερα στον 'Ιωάννη Ε' (χρονολογία: 1383). Ό 
D. Anastasijevic σκέφθηκε αρχικά τον 'Ανδρόνικο Παλαιολόγο, δεσπότη της 
Θεσσαλονίκης (1409 - 1421), και κατόπιν υπέθεσε οτι εκδότης τοΰ έγγραφου 
θά ήταν Ινας από τους γιους του Μανουήλ Β' Παλαιολόγου. Τέλος ό G. Ostro-
gorsky απέδωσε το έγγραφο στον 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγο και πρότεινε τή 
χρονολογία 4 Δεκεμβρίου 14282. 
1. F. D ö l g e r , Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Μόναχο 1931, άρ. 
53. Ή φωτογραφία μιας νεώτερης απομίμησης τοΰ μηνολογίου αύτοϋ έχει δημοσιευθεί άπο 
τον Α. Guillou στο BGH 82 (1958), πίν. XLIV. 
2. G. O s t r o g o r s k y , Autour d'un prostagma de Jean VIII Paléologue 
ZRVI 10 (1967), σελ. 63 - 85 (το άρθρο αυτό ξανατυπώθηκε στο βιβλίο τοϋ Ostrogorsky, 
Zur byzantinischen Geschichte: Ausgewählte Schriften, Darmstadt 1973). Ό O s ­
t r o g o r s k y , σελ. 63 - 66, αναλύει λεπτομερώς τίς απόψεις τών Dölger καΐ Anasta-
sijevié, οί όποιες είχαν διατυπωθεί στα ακόλουθα δημοσιεύματα: D. A n a s t a s i j e ­
v i c στο Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 11 (1932), σελ. 250· F. D ö l g e r , 
Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Archiv für Urkun-
denforschung 13 (1933), σελ. 60 - 65 = Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, σελ. 
91 - 97· F. D ö l g e r , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Μόναχο 1948, 
άρ. 18, 19 και 55· BZ 54 (1961), σελ. 430· D ö l g e r , Regesten, άρ. 2646 καΐ ξανά άρ. 
3028. Tò ϊδιο αυτό πρόσταγμα ξαναδημοσιεύεται (μέ φωτογραφία) στο βιβλίο τών F. 
D ö l g e r - Ι . Κ α ρ α γ ι α ν ν ο π ο ύ λ ο υ , Byzantinische Urkundenlehre Ι, Die Kai­
serurkunden, Μόναχο 1968, σελ. 165 -166, πίν. 60 (πρβλ. καί τήν ελληνική έκδοση 
τοϋ ϊδιου βιβλίου ύπο Ι. Κ α ρ α γ ι α ν ν ο π ο ύ λ ο υ , Θεσσαλονίκη 1969, σελ. 255 - 256 ). 
Πρόκειται για άπλη ανατύπωση της έκδοσης τών Facsimiles, της οποίας επαναλαμβάνονται 
τά σφάλματα" το περίεργο εϊναι δτι στη νέα αυτή δημοσίευση δέν έχουν ληφθεί υπόψη οί 
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Δεν υπάρχει νομίζω αμφιβολία για το δτι το πρόσταγμα μας προέρχεται 
άπο αυτοκράτορα καί οχι άπο δεσπότη. Καί, δπως παρατήρησε ό Ostrogorsky, 
δ αυτοκράτορας αυτός πρέπει να αναζητηθεί μετά άπο τα μέσα τοΰ ΙΔ' αι.: 
τότε εμφανίζεται ή συνήθεια νά σημειώνεται στο έγγραφο, πριν άπο το μηνο­
λόγιο, καί ή ήμερα του μηνός — δπως αυτό συμβαίνει στο έγγραφο μας. Νο­
μίζω δμως δτι εκδότης τοΰ εγγράφου είναι ό Ματθαίος Καντακουζηνός, δπως 
φαίνεται α) άπο τήν μελέτη της γενεαλογίας τών Βυζαντινών αυτοκρατόρων 
τών ΙΔ' καί ΙΕ' αι., β) άπο τήν σύγκριση τοΰ μηνολογίου μέ άλλα γνωστά μη­
νολόγια της εποχής αυτής καί γ) άπο τήν ιστορία της Λΐνου κατά τον ΙΔ' αι. 
Α' ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΑ 
Ό Ostrogorsky απέδωσε το πρόσταγμα στον 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγο 
γιατί θεώρησε δτι αυτός ήταν ό μόνος Βυζαντινός αυτοκράτορας τών ΙΔ' - ΙΕ ' 
ad. πού μπορούσε νά αναφέρεται σε ενα θειο του αυτοκράτορα ήδη νεκρό (τον 
'Ανδρόνικο Δ', f 1385) -1. Φαίνεται δμως δτι δεν είχε ληφθεί υπ'οψη ή σύντο­
μη βασιλεία τοΰ Ματθαίου Καντακουζηνού, γιου τοΰ 'Ιωάννη Ç: ό Ματθαίος 
αναγορεύτηκε αυτοκράτορας τον 'Απρίλιο τοϋ 1353, στέφτηκε στις αρχές τοΰ 
1354, καί διατήρησε τον τίτλο ώς το 1357, οπότε εξαναγκάστηκε νά παραιτη­
θεί
2
 καί αποσύρθηκε στην Πελοπόννησο, δπου πέθανε στις αρχές τοΰ καλοκαι­
ριού τοΰ 1383 (ή, 'ίσως, το 1391 ) 3 . Κανείς πραγματικός συγγενής τοΰ Ματ­
θαίου Καντακουζηνού, έκτος άπο τον πατέρα του, δεν βασίλεψε πριν άπο αυ­
τόν είναι δμως γνωστό πώς ό πατέρας του, ό 'Ιωάννης ζ ' , για νά νομιμοποιή­
σει τή θέση του σχετικά μέ τή δυναστεία τών Παλαιολόγων, δημιούργησε θεω­
ρητικούς οικογενειακούς δεσμούς μέ αυτήν σε επίσημα έγγραφα χαρακτηρί­
ζει τον 'Ανδρόνικο Β' ώς «πάππο» του καί τον 'Ανδρόνικο Γ' ώς «αδελφό» 
του
4
. Με τήν ΐδια λογική, ό Ματθαίος Καντακουζηνός, τοΰ οποίου ή σύντομη 
απόψεις, πού διατυπώθηκαν σχετικά μέ το έγγραφο μετά άπο το 1931, οΰτε καν οί από­
ψεις, πού εξέφρασε δ ϊδως ό Dölger. 
1. Ό 'Ιωάννης Ζ' Παλαιολόγος (f 1408) πρέπει βέβαια νά αποκλειστεί, εφόσον πέθανε 
πρίν άπο τον θειο του Μανουήλ Β'. Πρβλ. O s t r o g o r s k y , δ.π., σελ. 79. 
2. D. N i c o l , The Byzantine Family of Kantakouzenos (Canlacuzenus) ca. 1100 -
1460, Dumbarton Oaks 1968, σελ. 108-122· Α ι κ α τ ε ρ ί ν η ς Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ α -
π ο ύ λ ο υ, 'Εκλογή, άναγόρευσις και στέψις τοϋ βυζαντινού αυτοκράτορος, 'Αθήνα 
1956, σελ. 195 - 196. Πρβλ. P. L e m e r l e , Le tomos du concile de 1351 et Vhorismos 
de Matthieu Cantacuzène, REB 9 (1951 ), σελ. 6 0 - 6 3 ' Β. F e r j a n c i c , ZRVI 
10 (1967), σελ. 257-258. 
3. D. Z a k y t h i n o s , Le Despotat Grec de Morée Ι, Παρίσι 1932, σελ. 116. 
Πρβλ. N i c o l , δ.π., σελ. 120 (ή εκδοχή δτι ό Ματθαίος πέθανε το 1391 μοϋ φαίνεται 
απίθανη ). 
4. F. D ö l g e r , Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, Semina-
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βασιλεία συμπίπτει μέ Δεκέμβριο της 7ης ίνδικτιώνας (το 1353), θα μποροΰ-
σε νά αναφέρει τον 'Ανδρόνικο Γ' (fl341) ώς «θείο» του καί τον Μιχαήλ Θ' 
(fl320) ώς «πάππο» του. 
Έ ξ άλλου, ό Ματθαίος Καντακουζηνός ήταν θειος (αδελφός της μητέρας) 
δλων τών γιων τοΰ 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου καί της Ελένης Καντακουζη-
νής, άπο τους οποίους βασίλεψαν οί 'Ανδρόνικος Δ' καί ΜανουήλΒ'. Ό 'Ανδρό­
νικος Δ' φαίνεται δτι ήταν βασιλεύς ήδη το 1355" εκθρόνισε τον πατέρα του 
καί βασίλεψε στην Κωνσταντινούπολη άπο το 1376 ώς το 1379" καί, μολονότι 
έχασε τον θρόνο, διατήρησε τον βασιλικό τίτλο ώς το θάνατο του, το 1385 *. 
Ό Μανουήλ Β' αναγορεύτηκε αυτοκράτωρ το 1373, στέφτηκε το 1374, δια­
δέχτηκε τον πατέρα του το 1391 καί παρέμεινε αυτοκράτορας ώς τον θάνατο του 
το 1425. Καί οί δύο αυτοί βασιλείς, εγγονοί τοΰ 'Ανδρόνικου Γ' (f 1341 ) καί 
τοΰ 'Ιωάννη Ç' καί ανεψιοί τοΰ Ματθαίου Καντακουζηνού, θα μπορούσαν νά 
έχουν εκδώσει το έγγραφο, πού μελετάμε, μετά άπο τόν θάνατο τοΰ τελευταίου 
(1383, βλ. παραπάνω) 2 . 
Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τά παραπάνω γενεαλογικά στοιχεία, το πρόσταγμα 
μας μπορεί νά έχει εκδοθεί άπο τους έξης αυτοκράτορες: 
άπο τον Ματθαίο Καντακουζηνό το 1353* 
άπο τον 'Ανδρόνικο Δ' Παλαιολόγο το 1383" 
άπό τόν Μανουήλ Β' Παλαιολόγο το 1383 η το 1398 η το 1413" 
άπο τον 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγο το 1428 ή το 1443. 
Β' ΣΪΓΚΡΙΣΗ TOT ΜΗΝΟΑΟΓΐΟΤ 
Πριν προχωρήσουμε στην σύγκριση τοΰ μηνολογίου τοΰ προστάγματος μας 
μέ άλλα γνωστά μηνολόγια τοϋ ΙΔ' καί τοΰ ΙΕ' αϊ. θεωρούμε χρήσιμο νά υπεν­
θυμίσουμε δτι: 
rium Kondakovianum 10 (1938), σελ. 12 - 21 = Παρασπορά, Ettal 1961, σελ. 194 - 197. 
1. Πρβλ. Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ , δ.π., σελ. 197 - 198- G. Τ. D e n n i s , The 
Beign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, Ρώμη 1960, σελ. 26, 
σημ. 1. J.W. B a r k e r , Manuel II Palaeologus (1391 - 1425): A Study in Late 
Byzantine Statesmanship, Rutgers Univ. Press 1969, σελ. 41 κ.έξ., 51 - 52. 
2. Θα πρέπει ίσως νά σημειωθεί δτι θείοι τοϋ 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου ήταν οί Βούλγα­
ροι τσάροι Θεόδωρος Svjatoslav καί Μιχαήλ SiSman: ήσαν σύζυγοι της αδελφής τοΰ 'Αν­
δρόνικου Γ' Θεοδώρας, καί είχαν καί οι δύο πεθάνει πριν άπο τήν γέννηση τοϋ 'Ιωάννη Ε'. 
Στο έγγραφο μας δμως γίνεται λόγος γι« Βυζαντινούς καί οχι ξένους αυτοκράτορες. "Αλ­
λωστε, τον ΙΔ' αί. το Βουλγαρικό κράτος ουδέποτε είχε επεκταθεί ως τήν Αίνο. Συνεπώς ό 
'Ιωάννης Ε' δέν μπορεί να θεωρηθεί ώς πιθανός έκδοτης τοϋ προστάγματος, εφόσον κανένας 
θείος του δέν βασίλεψε στο Βυζάντιο. 
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α) τα μηνολόγια γραφόντουσαν άπο τον ΐδιο τον αυτοκράτορα, δια της 
θείας και βασιλικής χειρός
1
. 
β) τα μηνολόγια παρουσιάζουν μερικά προσωπικά καί μόνιμα χαρακτηρι­
στικά, κυρίως στα σταθερά καί σχηματοποιημένα μονογραφήματα τών λέξεων 
μην καί Ινδικτιών: μηνολόγια τοΰ ί'διου αυτοκράτορα, κι όταν ακόμη απέ­
χουν μεταξύ τους 20 ή 30 χρόνια, παρουσιάζουν ελάχιστες καί ασήμαντες δια­
φορές ώς προς τα μονογραφήματα αυτά" 
γ) τά μηνολόγια δύο διαφορετικών αυτοκρατόρων μπορεί νά μοιάζουν 
μεταξύ τους, δπως π.χ. τοΰ 'Ανδρόνικου Β' καί τοΰ Μιχαήλ Η' 2, καί στις 
περιπτώσεις αυτές εϊναι δύσκολο, αν οχι αδύνατο, νά ταυτίσουμε τον εκδότη 
ενός προστάγματος μέ βάση μόνο τήν σύγκριση τοΰ μηνολογίου-
δ) αντιθέτως, ή σύγκριση τοΰ μηνολογίου μας επιτρέπει νά αποκλείσουμε 
μέ βεβαιότητα τους αυτοκράτορες, τών οποίων τά γνωστά μηνολόγια παρου­
σιάζουν σημαντικές διαφορές άπο εκείνο πού μελετάμε. 
Στους φωτογραφικούς πίνακες, πού συνοδεύουν το μελέτημα τοΰτο, συγκέν­
τρωσα μερικά δείγματα μηνολογίων τών βυζαντινών αυτοκρατόρων της επο­
χής πού μας ενδιαφέρει, άπο τον 'Ανδρόνικο Γ' Παλαιολόγο ώς τον 'Ιωάννη 
Η' Παλαιολόγο. Ή επιλογή έ'γινε άπο δημοσιευμένα πανομοιότυπα, μέ κύρια 
κριτήρια τήν καλή διατήρηση τοΰ μηνολογίου καί τήν χρονολογία τοΰ κάθε 
εγγράφου. 
Πίν. 6α Το μηνολόγιο τοΰ προστάγματος πού μελετάμε καί το όποιο απο­
δίδουμε στον Ματθαίο Καντακουζηνό καί χρονολογούμε στις 4 Δεκεμβρίου 
1353. Πρβλ. πιο πάνω, σελ. 53, ύποσ. 1 καί 2. 
Πίν. 6β Μηνολόγιο τοΰ 'Ανδρόνικου Γ' Παλαιολόγου. Αύγουστος 1340 3. 
Πίν. 7α Μηνολόγιο τοΰ 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου. 'Απρίλιος 1342 4. 
1. D o l g e r - Κ α ρ α γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο ς , δ.π., σελ. 110. 
2. "Ο Γεώργιος Παχυμέρης, Ικδ. Βόννης, τόμ. Β', σελ. 13, αναφέρει δτι δταν, αμέσως 
μετά τον θάνατο τοϋ Μιχαήλ Η ' , ό 'Ανδρόνικος Β' Ιστειλε ενα πρόσταγμα μέ το δικό του 
μηνολόγιο στην Κωνσταντινούπολη, οί παραλήπτες, πού ήταν ανώτεροι κρατικοί υπάλληλοι, 
δίν μπορούσαν νά καταλάβουν οΰτινος αν εϊη το μηνολόγημα· επί τοσούτον γαρ καί παρέϊκτο 
τοΐς τοΰ πατρός, ώς μη ραδίως διαγνώναι εγειν και τον εΙδήμονα, εκ μόνης δέ τίνος ξυσμής 
βραχυτάτης επί τη παραλλάξει ύπονοείν έδίδον τήν χείρα. Πρβλ. π χ. D o l g e r , Facsi­
miles, άρ. 9 καί 46. 
3. D ο 1 g e r, Facsimiles άρ. 50, πρβλ. καί ΒΖ 28 (1928), σελ 371 = D ο 1 g e r, 
Begesten, άρ. 2845. 
4. D o l g e r , Facsimiles άρ. 11 — D ο 1 g e r, Begesten, άρ. 2876. ΠρΒ> καί τις 
παρατηρτσεις τοΰ D o l g e r , Begesten, τόμ. Ε', σελ. V - VII, καί τοΰ Β. F e r | a n c i e, 
Notes de diplomatique byzantine, ZRVI 10 (1967), σελ. 266 κ.εξ (οί ιδιοτυπίες τοΰ 
εγγράφου οφείλονται στό δτι έ'χει συνταχθεί στην Κωνσταντινούπολη άπο Βενετό νοτάριο, 
τον Andrea de Firmo, ό όποιος καί υπογράφει de voluntale tarn dicti domini imperatorie 
quam dirti ambaxatons). 
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Πίν. 7β Μηνολόγιο τοΰ 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου. 3 'Ιουνίου 1382 *. 
Πίν. 8α Μηνολόγιο τοΰ 'Ανδρόνικου Δ' Παλαιολόγου. 15 Ιουλίου 1376 2 . 
Πίν. 8β Μηνολόγιο τοΰ Μανουήλ Β' Παλαιολόγου. 22 Σεπτεμβρίου 1399 3. 
Πίν. 9α Μηνολόγιο τοΰ Μανουήλ Β' Παλαιολόγου. 20 Δεκεμβρίου 1414 4. 
Πίν. 9β Μηνολόγιο τοΰ 'Ιωάννη Ζ' Παλαιολόγου. 16 Σεπτεμβρίου 14045. 
Πίν. 10α Μηνολόγιο τοΰ 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγου. Απρίλιος 1432 6. 
Πίν. ΙΟβ Μηνολόγιο τοΰ 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγου. 'Οκτώβριος 1445 7 . 
Μέ τήν πρώτη ματιά στους πίνακες γίνεται σαφές δτι τά μηνολόγια τών 
τριών τελευταίων αυτοκρατόρων, τοΰ Μανουήλ Β', τοΰ 'Ιωάννη Ζ' καί τοΰ 
Ιωάννη Η' είναι τελείως άσχετα προς το μηνολόγιο, πού μελετάμε, καθώς 
επίσης καί προς δλα τά μηνολόγια τών προηγούμενων αυτοκρατόρων. 'Αφή­
νοντας κατά μέρος το τελείως ιδιότυπο μηνολόγιο τοΰ Ιωάννη Ζ', παρατη­
ρούμε δτι ό Μανουήλ Β' καί ό 'Ιωάννης Η' γράφουν το Μ τοΰ μηνι μέ τρό­
πο τελείως διαφορετικό άπο τους προηγούμενους αυτοκράτορες: μήκος καί 
κλίση της πρώτης κεραίας, ή καμπύλη πού σχηματίζουν οί δυο μεσαίες κε­
ραίες, ή σύνδεση της τρίτης μέ τήν τέταρτη κεραία. Συνεπώς το πρόσταγμα, 
πού μελετάμε, δ έ ν μπορεί νά ανήκει στους αυτοκράτορες αυτούς καί πρέπει 
1. Ν. Ο ί κ ο ν ο μ ί δ η, Actes de Dionysiou, Παρίσι 1968, άρ. 5 = D ö 1 g e r, 
Begesten, άρ. 3175. 
2. D ö l g e r , Facsimiles, άρ. 52 = D ö 1 g e r, Begesten, άρ. 3159. 
3. D ö l g e r , Facsimiles, άρ. 54 = D ö 1 g e r, Begesten, άρ. 3275. 
4. Ο ί κ ο ν ο μ ί δ η ς, δ.π., άρ. 13 — D ö 1 g e r, Begesten, άρ. 3344. 
5. D ö l g e r , Facsimiles, άρ. 55 = D ö 1 g e r. Begesten, άρ. 3204. 
6. F . B a b i n g e r - F . D ö l g e r , Ein Auslandsbrief des Kaisers Johannes 
VIII. vom Jahre 1447, BZ 45 (1952), σελ. 20 - 28 = F . D ö l g e r , Byzantinische 
Diplomatile, E t ta l 1956, σελ. 292 - 301 = D ö 1 g e r, Begesten, άρ. 3513. Ή χρονο­
λογία τοϋ έγγραφου αύτοϋ έχει πολύ συζητηθεί: ό P . W i 1 1 e k, Ein Brief des Kaisers 
Johannes VIII. an den osmanischen Wesir Sariga Pasha vom Jahr 1432, Byz. 21 
(1951), σελ. 3 2 3 - 3 3 1 , υποστηρίζει, δικαίως νομίζω, δτι το έγγραφο εξεδόθη το 1432, 
δταν ό Saridja Beg ήταν πράγματι βεζύρης τοΰ σουλτάνου Μουράτ Β'. Οί D ö l g e r -
Β a b i n g e r (πρβλ. καί BZ 46, 1953, σελ. 427 - 429) επιμένουν δτι το έγγραφο ανά­
γεται στο έτος 1447 βασιζόμενοι στο δτι το μηνολόγιο Ιχει γραφτεί μέ τρεμάμενο χέρι — 
χαρακτηριστικό πού αποδίδουν στην ποδάγρα, άπο τήν οποία υπέφερε προς το τέλος της 
ζωής του ό 'Ιωάννης Η ' . 'Έτσι, στα Regesten το πρόσταγμα κατατάσσεται στο έτος 1447, 
χωρίς καν νά αναφέρεται δτι έχει ήδη υποστηριχτεί ή άποψη δτι μπορεί νά χρονολογηθεί το 
1432. Τήν άποψη τών Dölger - Babinger δέχεται καί ό O s t r o g o r s k y , δ.π., 
σελ. 82, ΰποσ. 70, με βάση τά ΐδια γραφολογικά επιχειρήματα. ""Ας μου επιτραπεί νά υπεν­
θυμίσω δτι σέ Ινα σημείωμα (On the Date of John VITFs Letter to Saridja Beg, April 
1432, Byz. 34, 1964, σελ. 105 - 109) νομίζω πώς άπέδειΕα δτι το γραφολογικό επιχείρη­
μα (μηνολόγιο γραμμένο μέ τρεμάμενο χέρι) συνηγορεί για τήν χρονολόγηση της επιστολής 
το 1432: τον 'Απρίλιο τοΰ έτους αύτοϋ ό 'Ιωάννης Η ' μόλις είχε αρχίσει νά αναλαμβάνει άπα 
τήν πάρεση, πού τον είχε κρατήσει κατάκοιτο έπί σαράντα ήμερες. 
7. D ö l g e r , Schatzkammern, άρ. 26 = D ö 1 g e r, Begesten, άρ. 3509. 
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νά χρονολογηθεί πριν άπο το 1391. Σύμφωνα μέ τά γενεαλογικά στοιχεία, 
πού αναφέραμε παραπάνω, μπορεί νά έ'χει εκδοθεί άπο τον Ματθαίο Καντα­
κουζηνό (1353) ή άπο τον 'Ανδρόνικο Δ' Παλαιολόγο (1383). 
'Αντίθετα, το μηνολόγιο, πού μελετάμε, παρουσιάζει αρκετή ομοιότητα μέ 
το μηνολόγιο τοΰ 'Ιωάννη Ε' — υπάρχει δμως μια μικρή άλλα χαρακτηριστική 
διαφορά στον τρόπο πού συνδέεται ή τρίτη μέ τήν τέταρτη κεραία τοΰ Μ-
άλλωστε είδαμε δτι το πρόσταγμα μας δέν μπορεί νά έχει γραφτεί άπο τον 
'Ιωάννη Ε'. Ή σύγκριση μέ το μοναδικό γνωστό μηνολόγιο τοΰ 'Ανδρόνικου 
Δ' δείχνει επίσης αρκετές ομοιότητες άλλα καί δυο σημαντικές καί πολύ χα­
ρακτηριστικές διαφορές στον τρόπο πού είναι γραμμένη ή μεσαία κεραία τοΰ 
Ν (βραχυγραφία τοΰ Ινδικτιώνος) καί στον σταυρό, πού κλείνει το μηνολόγιο. 
Οί παρατηρήσεις αυτές μας όδηγοΰν λοιπόν στο να αποκλείσουμε καί τον 'Αν­
δρόνικο Δ' άπο τον κατάλογο τών πιθανών έκδοτων τοΰ προστάγματος, πού 
μελετάμε. 
Μένει μόνο ό Ματθαίος Καντακουζηνός. Ή έλλειψη άλλου γνωστοΰ μη­
νολογίου τοΰ αυτοκράτορα αύτοΰ δεν επιτρέπει τήν παλαιογραφική επικύρωση 
όσων υποθέτουμε. Τά ιστορικά στοιχεία, όμως, πού περιλαμβάνει στο κείμενο 
του το λαυριωτικο πρόσταγμα, συνηγορούν καί αυτά για τήν απόδοση του στον 
Ματθαίο Καντακουζηνό. 
Γ' ΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 
Το πρόσταγμα, πού μελετάμε, επικυρώνει τήν κατοχή καί τά προνόμια 
ορισμένων κτημάτων της Λαύρας στην Αϊνο καί απαγορεύει οποιαδήποτε κατα-
δνναστείαν ή διενόχλησιν. . . ούτε παρά τών κατά. καιρούς (καιρόν ή έ'κδ. ) 
κεφαλατικενόντων εις τε τήν τοιαντην πάλιν ΑΙνον και τον Κιοαόν. . . οΰτε 
παρά τών τα δημοσιακά διενεργούνται, ούτε μήν παρά τών εχόντων τήν ενο-
χήν της άλ[ιεί](ας) (μ[ονής] ή έ'κδ.)· επίσης απαγορεύει προς τους διενερ-
γονντας τα δημοσιακά τήν είσπραξη τών δημοΰιακών κεφαλαίων, τον τε ζεν-
γαρατικίον, της συγκροτήσεως καί τών τελών (στ. 19 - 24). Οί φράσεις, πού 
παραθέσαμε, δείχνουν, νομίζω, μέ σαφήνεια δτι, τήν εποχή πού γράφτηκε το 
πρόσταγμα, ή Αίνος καί ή περιοχή της αποτελούσαν τμήμα της Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας, μέ Βυζαντινό διοικητή (κεφαλατικεύων) xcd Βυζαντινούς φο-
ροεισπράκτορες (διενεργονντες τά δημοσιακά)1. Ξέρουμε όμως οτι πριν άπο 
το 1382 καί πιθανότατα2 ανάμεσα στα έτη 1376 - 1379 ή Αϊνος παραχωρή-
1. Πρβλ. Lj. M a k s i m o v i c , Vizantijska Provincijska uprava u doba Paleo-
Ioga, Βελιγράδι 1972, σελ. 71 κέξ., 130 κέξ. 
2. Démétrius Cydonès, Correspondance, έκδ. R.-J . Loenertz, τόμ. Β', Βατικανό 
1960, σελ. 78 - 80, 145 - 146. Πρβλ. G. Τ. D e n n i s , The Short Chronicle of Lesbos 
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θηκε άπο τους Βυζαντινούς στον Νικόλαο Gattilusi, αδελφό τοΰ κυρίαρχου 
της Λέσβου Φραγκίσκου A' Gattilusi, καί δτι παρέμεινε στην κυριαρχία της 
Γενουατικής αυτής οικογένειας μέχρι τήν κατάληψη της άπο τους Τούρκους 
(1456). Οί Gattilusi διατήρησαν φιλικές σχέσεις μέ τον αυτοκράτορα της 
Κωνσταντινούπολης άλλα χωρίς αμφιβολία δέν υπάκουαν στις διαταγές του, 
άφοΰ μάλιστα έδιωξαν τον ορθόδοξο μητροπολίτη της Α'ίνου καί έφεραν δυσκο­
λίες γιά τήν χειροτονία διαδόχου του
1
. Συνεπώς, τό πρόσταγμα μας, πού 
περιέχει διαταγές απευθυνόμενες σαφώς προς υπαλλήλους της αυτοκρατορίας 
χωρίς τον παραμικρό υπαινιγμό γιά τους Gattilusi, πρέπει νά χρονολογηθεί 
πριν άπο το 1382" έ'τσι καί ή ιστορία της Αί'νου μας οδηγεί νά επιλέξουμε 
γιά το πρόσταγμα τήν χρονολογία 1353 καί νά το αποδώσουμε στον Ματθαίο 
Καντακουζηνό
 2
. 
**Ας εξετάσουμε τώρα ποιες ήταν οί τύχες της Α'ίνου γύρω στο 1353. 'Από 
το 1350, στην Κωνσταντινούπολη βασιλεύει ό 'Ιωάννης Α' Καντακουζηνός, ένώ 
ό 'Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος Ιχει εγκατασταθεί στή θεσσαλονίκη
3
. Ό Ματ­
θαίος Καντακουζηνός, τοΰ οποίου ό τίτλος είναι ακόμη ασαφής (κατώτερος 
1355-1428, Λεσβιακά 5 (1965), σελ. 131. Τό 1384 ό Νικόλαος Gattilusi αναφέρεται 
ώς Αρχών της Αίνου (dominus Heudi) σέ μια διαθήκη γραμμένη στή Γένουα στίς 27 
'Ιουνίου (βλ. Giornale Ligustico I, 1874, σελ. 86 - 87). Πρβλ. καί D e n n i s , δ.π., 
σελ. 126, στ. 28-29 (αύθέντην Αϊνου). 
1. Τον Σεπτέμβριο τοΰ 1389 ό πατριάρχης παραχωρεί τά εκκλησιαστικά δίκαια τής 
Αίνου στον σακελλίου τής μητρόπολης (MM, τόμ. Β', σελ. 140)· προφανώς ό μητροπολίτης 
είχε ήδη διωχθεί. Τον Φεβρουάριο τοΰ 1395, ό πατριάρχης παραχωρεί «επιδόσεως λόγω» 
τήν ενορία Φιλίππων στον μητροπολίτη Αίνου καί πρόεδρο Δράμας (MM, τόμ. Β', σελ. 234' 
πρβλ. P. L e m e r 1 e, Philippes et la Macédoine Orientale, Παρίσι 1945, σελ. 255· 
γιά τους μητροπολίτες Αίνου αυτής της εποχής πρβλ. DHGE, τόμ. Α', στήλη 660). Τέλος, 
σέ μιά άχρονολόγητη πατριαρχική επιστολή, πού απευθύνεται προς τον άρχοντα τής Αίνου 
πυρ Νικολέχω ΓατελιοχΊζω, αναφέρονται δυο-τρεΐς παλιότερες πατριαρχικές επιστολές (πού 
έμειναν αναπάντητες) σχετικές μέ το θέμα τής χειροτονίας νέου μητροπολίτη Αϊνου καί γί­
νεται ή παράκληση στον Gattilusi iva γράψης ήμϊν καί ποιήσωμεν μητροπολίτην μετά 
καί τον θελήματος και τής αποδοχής σον. . . (MM, τόμ. Β', σελ. 338). 
2. Δέν νομίζω δτι ή σκιώδης επικυριαρχία τήν οποία ί σ ω ς διατηροΰσαν οί Βυζαντι­
νοί στην Αϊνο μετά τήν παραχώρηση της στους Gattilusi μπορεί νά εξηγήσει τή χρησιμο­
ποίηση τών εκφράσεων, πού απομονώσαμε, στο έγγραφο μας (δπως φαίνεται δτι υποθέτει 
ό O s t r o g o r s k y , δ.π., σελ. 84). 'Αξίζει τέλος νά σημειωθεί δτι μετά τήν επά­
νοδο του στον θρόνο τό 1379, ό 'Ιωάννης Ε' παραχώρησε στον 'Ανδρόνικο Δ' μερικές πό­
λεις τής Θράκης, μεταξύ τών οποίων δ έ ν ήταν ή Αίνος, ή οποία είχε ήδη, προφανώς, 
παραχωρηθεί στους Gattilusi (Δούκας, έκδ. Grecu, σελ. 73, πρβλ. B a r k e r , δ.π., σελ. 
41 )· συνεπώς, το 1383 δ 'Ανδρόνικος Δ' δέν είχε τήν Αίνο ύπό τήν επικυριαρχία του. 
3. Γιά τά παρακάτω γεγονότα βλ. G. O s t r o g o r s k y , Geschichte des byzan­
tinischen Staates3, Μόναχο 1963, σελ. 436-437" N i c o l , δ.π., σελ. 112-113· G. 
W e i s s , Joannes Kantakuzenos - Aristokrat, Staatsm,a.n, Kaiser und Mönch - in 
der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jh., Wiesbaden 1969, σελ. 47 κ.έΐ. 
A. F a i l i e r , REB 31 (1973), σελ. 83-90. 
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άπο τον βασιλέα καί ανώτερος άπο τον δεσπότη, χωρίς ορισμένη ονομασία), 
διοικεί τήν ανατολική Μακεδονία, τήν Χαλκιδική καί τήν δυτική Θράκη, στην 
οποία συμπεριλαμβάνεται καί ή Αίνος. Το 1351, ό 'Ιωάννης Ε', μέ τήν έγκριση 
τοΰ Καντακουζηνού, επεκτείνει τήν ηγεμονία του προς ανατολάς καί περιλαμ­
βάνει σ' αυτή τήν Αϊνο*, ενώ ό Ματθαίος αναλαμβάνει τήν διοίκηση τής 
ανατολικής Θράκης μέ κέντρο τήν Άδριανούπολη. Το φθινόπωρο τοΰ 1352, 
ό 'Ιωάννης Ε' εισβάλλει στην ανατολική Θράκη, νικιέται δμως κοντά στο 
Διδυμότειχο (τέλη 1352) καί ή επικράτεια του περιορίζεται σημαντικά. 'Ενώ 
στην Κωνσταντινούπολη ό 'Ιωάννης Ε' θεωρείται έκπτωτος καί δέν αναφέρεται 
πια στις αυτοκρατορικές εύφημίες, ό Ματθαίος αναγορεύεται ('Απρίλιος 1353) 
καί στέφεται (αρχές 1354) καί αυτός αυτοκράτορας μέ έδρα τήν Άδριανού­
πολη. Ή Αίνος περνάει καί πάλι στην επικράτεια τών Καντακουζηνών
2
· θα 
προσχωρήσει ξανά στον Ιωάννη Ε' κατά τά τέλη τοΰ 1354 - αρχές τοϋ 1355, 
μετά άπο τήν εκθρόνιση τοΰ 'Ιωάννη Καντακουζηνού3. 
Βλέπουμε λοιπόν δτι τον Δεκέμβριο τοΰ 1353 ό κάτω "Εβρος άνηκε στην 
επικράτεια τών Καντακουζηνών. Ή αναγόρευση τοΰ Ματθαίου Καντακουζη­
νού το 1353 ήταν, νομίζω, επαρκής λόγος γιά νά ενδιαφερθούν οί μοναχοί τής 
Λαύρας νά πάρουν ενα επικυρωτικό πρόσταγμα γιά τά κτήματα τους, πού 
βρισκόντουσαν στή δικαιοδοσία τοΰ νέου αυτοκράτορα*. Καί ό Ματθαίος, εκ­
δίδοντας το πρόσταγμα μας 5 , καθόρισε τις «δυναστικές» του σχέσεις μέ τους 
1. 'Ιωάννης Καντακουζηνός, έκδ. Βόννης, τόμ. Γ', σελ. 208- Νικηφόρος Γρηγορας, Ικδ. 
Βόννης, τόμ. Γ', σελ. 182. 
2. Καντακουζηνός, δ.π., σελ. 255, 282, 283' Γρηγοράς, δ.π., σελ. 237. ΣτΙς 10 'Οκτω­
βρίου 1352 ή Αίνος βρισκόταν ακόμη στα χέρια τοϋ 'Ιωάννη Ε': βλ. Nuovo Archivio Veneto 
5 (1893), σελ. 196- 197. 
3. Καντακουζηνός, δ.π., σε>. 310. 
4. Ή έκδοση ενός προστάγματος, το όποιο επικυρώνει τήν κτήση καί τά προνόμια 
κτημάτων μιας μόνο περιοχής, δέν παρουσιάζει τίποτε τό περίεργο: τά προστάγματα συνή­
θως αναφέρονται σέ μια συγκεκριμένη υπόθεση, ένώ οί επικυρώσεις δλων τών κτήσεων ενός 
μοναστηρίου γινόντουσαν συνήθως μέ χρυσόβουλλους λόγους. Στην περίπτωση τοϋ προ­
στάγματος, πού μελετάμε, υπάρχει κι ό επιπρόσθετος λόγος δτι ή περιοχή τοΰ "Εβρου 
εξαρτιόταν πιθανότατα άπο τον Ματθαίο Καντακουζηνό. — Ό O s t r o g o r s k y , Autour 
d'un prostagma. . ., δ.π., σελ. 82 - 83, ξεκινώντας άπο τήν χρονολόγηση, πού προτεί­
νει (1428), παρατηρεί δτι το πρόσταγμα δέν αναφέρεται στα υπόλοιπα κτήματα της Λαύ­
ρας γιατί τήν εποχή αυτή ή Μακεδονία είχε ήδη κατακτηθεί άπο τους Τούρκους — ή παρα­
τήρηση δμως αυτή δέν εξηγεί γιατί δέν αναφέρονται στο πρόσταγμα οί λαυριωτικές κτήσεις 
στην Λΐίμνο, πού ήταν χωρίς αμφιβολία ακόμη Βυζαντινή. 
5. Ή χρήση τοΰ μηνολογίου άπο τον Ματθαίο, πού ήταν συναυτοκράτορας, δέν παρου­
σιάζει τίποτε το περίεργο γιά τά μέσα τοΰ ΙΔ' αι.: ήδη έπί 'Ανδρόνικου Β' έγγραφα μέ μη­
νολόγιο ?χουν εκδώσει καί οί δύο συμβασιλεϊς, ό Μιχαήλ Θ' καί ό 'Ανδρόνικος Γ', ό όποιος 
μάλιστα άρχισε νά μηνολογεΐ πολύ πρίν άπο τήν εκκλησιαστική του στέψη (βλ. D ö l g e r , 
Begesten, άρ. 2656, 2657, 2658, 2662). 
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προηγούμενους αυτοκράτορες τής οικογένειας τών Παλαιολόγων σύμφωνα μέ 
τις αρχές πού είχε θέσει καί σταθερά διατηροΰσε ό πατέρας του 'Ιωάννης ζ' 
Καντακουζηνός (πρβλ. ύποσ. 6). 
ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
Το άρθρο αύτο βρισκόταν στο τυπογραφείο δταν κυκλοφόρησε ό τρίτος τό­
μος τών Actes de Lavra, εκδ. P. Lemerle, A. Guillou, Ν. Svoronos, Denise 
Papachryssanthou, Παρίσι 1979, δπου ξαναδημοσιεύεται, μέ σημαντικές 
διορθώσεις, το πρόσταγμα πού μας απασχολεί (άρ. 166, σελ. 175 - 179). Οί 
εκδότες, στους οποίους είχα στείλει το χειρόγραφο τοΰ άρθρου μου, επανεξε­
τάζουν το χρονολογικό πρόβλημα καί αποδίδουν (μέ ερωτηματικό ) το έγ­
γραφο στον 'Ιωάννη Η' Παλαιολόγο (1428 ή 1443), χωρίς δμως νά αποκλείουν 
τήν απόδοση του στον Ματθαίο Καντακουζηνό (πρβλ. άρ. 133 bis, σελ. 51). 
Στο μεταξύ βρήκα μερικά καινούρια στοιχεία, τά όποια ενισχύουν, νομίζω, 
τήν άποψη πώς το έγγραφο έ'χει απολυθεί άπο τον τελευταίο καί τά όποια 
κυρίως αποκλείουν τήν απόδοση του στον 'Ιωάννη Η', εφόσον τά λαυριωτικά 
κτήματα, πού αναφέρονται, δέν άνηκαν πια στην αυτοκρατορία τον ΙΕ' α'ι. 
Έκτος άπο τά κτήματα πού βρισκόντουσαν μέσα ή κοντά στην Αίνο, ό 
έκδοτης τοΰ προστάγματος επικυρώνει τά δικαιώματα τής Λαύρας στο μονν-
δριον. . . τών αγίων. . . Θεοδώρων, πού βρισκόταν στο κάστρον τον Κισσόν 
καί απαγορεύει στους κρατικούς υπαλλήλους, καί είδικώτερα στους κεφαλα-
τικεύοντες etç τε τήν τοιαντην πάλιν Αϊνον καϊ τον Κισσόν, νά παρενοχλήσουν 
τους μοναχούς τής Λαύρας. Οί εκφράσεις αυτές μέ είχαν οδηγήσει στο συμπέ­
ρασμα δτι τά κτήματα βρισκόντουσαν μέσα στην Βυζαντινή επικράτεια καί 
συνεπώς δτι το πρόσταγμα πρέπει νά είχε εκδοθεί πριν άπό τήν παραχώρηση 
τής Αϊνου στους Gattilusi. Παρατηρήθηκε δμως δτι, εφόσον ή Αίνος είχε 
«παραχωρηθεί» στους Gattilusi άπο τον αυτοκράτορα, δέν αποκλείεται ό τε­
λευταίος αυτός νά διατηροΰσε πάνω στην πόλη καί τήν περιοχή της κάποια 
θεωρητική εξουσία καί γιά τον λόγο αύτο οί Λαυριώτες θεώρησαν σκόπιμο 
νά ζητήσουν μιαν ακόμη επικύρωση τών προνομίων τους άπο τον βασιλέα. 
Εξακολουθώ νά πιστεύω δτι παρ' δλη τήν υποτιθέμενη θεωρητική εξουσία 
του, ό Βυζαντινός αυτοκράτορας δέν θα άποκαλοΰσε τον ουσιαστικά ανεξάρτητο 
Gattilusi απλώς «κεφαλατικεύοντα» τής Αϊνου1. 'Αλλά κι αν ακόμη δέχομα­
ι. Πρβλ. π.χ. πώς απευθύνεται στους Gattilusi ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως: 
J. D a r r o u z è s , Ekthesis Néa. Manuel des pittakia du XlVe siècle, REB 27 (1969), 
σελ. 61. 
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σταν τήν υπόθεση αυτή, τον Ι Ε ' αι. δέν μπορούσε νά υπάρχει Βυζαντινός κε-
φαλατικεύων στον Κισσό. 
Τ ά ερείπια τοΰ κάστρου τοΰ Κισσοΰ σώζονται κοντά στην πόλη Kesan τής 
'Ανατολικής Θράκης (50 περίπου χλμ. στα ΒΑ τής Αϊνου καί 71 χλμ. στα Β 
τής Καλλίπολης)1. Μέ τήν Τουρκική επέκταση στα Βαλκάνια, δέν άργησε 
νά περάσει στα χέρια τών 'Οθωμανών: φαίνεται δτι κατακτήθηκε άπο τον 
Gazi Evrenos Beg ήδη έπί Μουράτ τοΰ Α' (δηλ. πριν άπα το 1389) 2. "Εκτοτε 
ή περιοχή δέν επανήλθε στην βυζαντινή κυριαρχία, άφοΰ μάλιστα εκεί θάφτηκε 
τον ΙΔ' αι. ένας διάσημος Τοΰρκος πολεμιστής, ό Rustem Beg3 καί εκεί 
ίδρυσε ενα βακούφι ό Idris Fakih τήν εποχή τοΰ Μουράτ Β' (1421 - 1451 ) 4· 
Συνεπώς το πρόσταγμα μας, πού μίλα γ ιά βυζαντινό κεφαλατικεύοντα στον 
Κισσό, δέν μπορεί να ανήκει στον ΙΕ' αι. 
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